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позиции Конституционного суда РФ 
за 2017 г.

Итоги-2017: обзор самых важных 
правовых событий уходящего года

Для итогового в 2017 г. номера мы спросили юристов о том, какие правовые события уходящего года оказались наиболее значимыми, а так-
же чего они ждут от наступающего года. Субсидиарная ответственность контролирующих компанию лиц, реформа рынка юридических ус-
луг, активная работа антимонопольного ведомства — важных событий было много, и у профессионалов в каждой сфере есть свои фавориты. 
Подробнее — в материале.

и н т е р в ь ю

Сергей Пузыревский, 
заместитель руководителя  ФАС 
России

По мнению  ФАС России, мож-
но выделить три значимых 
правовых события 2017 г.

Во-первых, это реализация 
на практике так называемого 
«четвертого антимонопольного 
пакета», которая подразумева-
ет, что  ФАС России в настоящее 
время стала органом предупре-
дительного конт роля, что безу-
словно положительно влияет 
на эко но ми чес кие процессы.

Другое не менее важное со-
бытие — развитие законода-
тельства об ответственности 
за антиконкурентные соглаше-
ния в части дифференциации 
ответственности за разные ви-
ды соглашений, что позволи-
ло усилить ответственность 
за картели и снизить за менее 
тяжкие соглашения. Таким 
образом, антимонопольное 
ведомство смогло сконцен-
трировать усилия на декарте-
лизации экономики.

Кроме того, в этом году Пре-
зидиум  ФАС России подго-
товил разъяснения по таким 
важным вопросам, как зло-
употребление доминирую-
щим положением (разъясне-
ние Президиу ма  ФАС России 
от 07.06.2017 № 8 «О приме-
нении положений ста тьи 10 
Закона о защите конкурен-
ции». — «ЭЖ») и расчет убыт-
ков, связанных с нарушением 
антимонопольного законода-
тельства (разъяснение Прези-
диума  ФАС России от 11.10.2017 
№ 11 «По определению раз-
мера убытков, причиненных 
в результате нарушения ан-
тимонопольного законодатель-
ства». — «ЭЖ»). Эти важные 
до кумен ты сегодня ориенти-
рованы на интересы бизне-
са — на упрощение ведения 
дея тельности и прозрачность 
конт рольной дея тельности.

Также в этом году мы ожи-
даем принятие Национально-
го плана развития конкурен-
ции, который будет утвержден 
указом президента. Основны-
ми бенефициарами этого до-
кумен та являются предпри-
ниматели, в первую очередь 
малый и средний бизнес, 
а также граждане России.

Денис Паньшин, 
заместитель председателя 
правления Ассоциации юристов 
России

Среди значимых событий ухо-
дящего года однозначно необ-
ходимо отметить разработку 
Концепции реформирования 
рынка юридических услуг. Хо-
тя ее правильнее было бы на-
звать «Концепция адвокатской 
монополии версия 2.0». Чтобы 
реализовать эту концепцию, 
Минюст России выбрал кон-
кретную корпорацию — адво-
катуру. С одной стороны, это 
правильно, ведь по логике ве-
щей именно адвокаты — это 
самые ответственные юристы, 
которые отвечают и статусом, 
и репутацией. Да и в целом 
для допуска в эту корпорацию 
существуют весьма серьез-
ные ограничения: необходимо 
не только иметь юридическое 
образование, но и получить 
статус адвоката. С другой 
стороны, встает вопрос: го-
товы ли юристы монополи-
зироваться под эгидой имен-
но адвокатуры? Кроме того, 
в концепции остаются и другие 
непроработанные вопросы, на-
пример, регулирование с точки 
зрения нало го обложения.

Большое внимание также 
стоит уделить частнопракти-
кующим юристам, не имеющим 
статуса адвоката, особенно ра-
ботающим в компаниях. Возь-
мем, к примеру, банковских 
юристов. Зачем компаниям на-
нимать адвокатов, если у них 
имеются собственные квали-
фицированные кадры, которые 
к тому же обходятся дешев-

ле? Корпоративные юристы 
получают деньги за свою ра-
боту, а кроме того, имеют соот-
ветствующую специализацию, 
сильнее «заточены» под реше-
ние конкретных задач компа-
нии, чем внешний аутсорс.

Еще один очень спорный 
тезис концепции — реше-
ние вопроса с «ильфами» 
(international law firm. — 
«ЭЖ»). Нельзя не согласиться 
с тем, что качество их работы 
отличается или по крайней ме-
ре отличалось в лучшую сторо-
ну. В пос леднее время подтя-
нулись и российские фирмы. 
В результате появилась кон-
куренция. Убирать с рынка 
иностранные юрфирмы таким 
путем, пользуясь администра-
тивными ресурсами, конечно, 
неправильно.

В целом, несмотря на то 
что таких вопросов немало, 
я уверен, что в Минюсте есть 
компетентные люди, кото-
рые смогут привести эти идеи 
в соответствие с запросами 
не только адвокатского сооб-
щества, но и юристов вообще. 
А сама по себе монополизация 
за редким исключением никог-
да ни к чему хорошему не при-
водила.

Григорий Ивлиев, 
руководитель Федеральной 
службы по интеллектуальной 
собственности

Важным правовым событи-
ем уходящего года стала рати-
фикация Женевского акта Га-
агского соглашения. Грамота 
о ратификации была передана 
во Всемирную организацию ин-
теллектуальной собственности 
( ВОИС) — с 28 февраля 2018 г. 
Женевский акт вступит в си-
лу для Российской Федерации. 
Начиная с этого дня россий-
ские заявители — дизайнеры, 
изготовители упаковки, про-
дуктов и изделий оригиналь-
ной формы — смогут исполь-
зовать возможности Гаагской 
системы для получения охра-

ны ПО на территории 82 стран, 
подав одну международную за-
явку на одном языке и уплатив 
единый набор пошлин. Гааг-
ская система позволит упро-
стить процедуру получения 
прав на ПО и минимизировать 
расходы заявителя.

Достижением уходящего го-
да стало утверждение про-
граммы информатизации 
Рос патента. Это инвестиции 
государства в более удобные, 
более оперативные, более до-
ступные инструменты для на-
ших пользователей — изобре-
тателей, ученых, бизнесменов, 
патентных поверенных.

По данным за 11 месяцев 
2017 г. в сравнении с аналогич-
ным пе рио дом прошлого года, 
мы наблюдаем значительное, 
почти на 20%, увеличение чис-
ла заявок на промышленные 
образцы (ПО). Почти на 17% 
выросло количество заявок 
на товарные знаки (ТЗ). Нам 
удалось более чем на две не-
дели сократить средний срок 
рассмотрения заявок на ПО, 
на ТЗ — более чем на два ме-
сяца. По изобретениям сред-
ний срок экспертизы по су-
ществу сократился более 
чем на месяц, а средний срок 
всех этапов рассмот рения за-
явки — на полмесяца. Это 
чрезвычайно важно в совре-
менных эко но ми чес ких усло-
виях, когда первенство на рын-
ке означает гарантированное 
конкурентное преимущество. 
Принятие программы инфор-
матизации ведомства позво-
лит Роспатенту еще больше со-
кратить сроки рассмотрения, 
а по основным видам доля ус-
луг, предоставляемых в элект-
ронном виде, к концу 2018 г. 
должна составить 70%.

Виктор Бациев, 
руководитель проекта 
«Поддержка. Налог», 
судья  ВАС РФ в отставке

Несомненно, главным на-
логовым событием это-

го года явилось включение 
в Налоговый кодекс общей 
антиуклонительной нор-
мы — ст. 54.1 о пределах 
осуществления налогопла-
тельщиками прав при исчис-
лении налогов.

Налоговому праву необхо-
димы понятные и сбалансиро-
ванные правила оценки дей-
ствий налогоплательщиков. 
Правила, определяющие, на-
правлены ли эти действия 
на уклонение от уплаты нало-
гов или, напротив, они вполне 
законные и находятся в пре-
делах допустимого налогового 
планирования, поскольку до-
стижение деловой цели путем 
построения бизнеса, отноше-
ний с контрагентами в формах 
с меньшей налоговой нагруз-
кой не может быть оценено 
как противоправное.

Суть новых правил сводит-
ся, во-первых, к установле-
нию запрета искажения сведе-
ний о фактах хозяйственной 
жизни, об объектах нало го-
обложения, во-вторых, к необ-
ходимости выполнения в отно-
шении сделок (операций) двух 
тестов: деловой цели и испол-
нения сделки ее стороной.

Если запрет искажения све-
дений о совершенных опе-
рациях и тест деловой це-
ли не вызывают сомнений, 
то в отношении теста надле-
жащей стороны такой вывод 
сделать нельзя. Налогопла-
тельщик должен проверить и, 
как следствие, быть уверен, 
что, совершая сделку, он всту-
пает в правоотношение с хо-
зяйствующим субъектом, 
ведущим эко но ми чес кую дея-
тельность и способным испол-
нить принимаемые на себя 
обязательства. Как понимать 
данный тест? Какие обстоя-
тельства нуждаются в провер-
ке? В какой степени и до ка-
кой глубины?

Анализируя ст. 54.1 НК РФ, 
мы задаемся вопросом: 
дал ли законодатель решение? 
Как новое регулирование со-
относится с наработанными 
в практике подходами по де-
лам о необоснованной налого-
вой выгоде? 

продолжение на с. 08
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Устанавливают ли новые пра­
вила действительный баланс 
частных и публичных инте­
ресов? Допустимо ли при­
менение расчетного мето­
да определения налоговых 
обязательств при до кумен­
тальной неподтвержденности 
операций?

Возможно ли при переква­
лификации сделки, произво­
димой при конфликте суще­
ства и формы, определение 
налоговых пос ледствий ис­
ходя из эко но ми чес кой сути 
операции либо пос ледствие 
исключительно одно — безус­
ловный отказ в учете расхо­
дов и вычетов по  НДС?

На данные вопросы право­
применительной практике 
нужно будет дать ответ.

В сфере судебной практи­
ки необходимо отметить два 
наиболее значимых поста­
новления Конституционно­
го суда РФ — от 24.03.2017 
№ 9­П и от 08.12.2017 № 39­П, 
в которых были высказаны 
не бесспорные позиции о до­
пустимости применения в на­
логовой сфере гражданско­
правовых способов защиты 
для взыскания налоговой за­
долженности.

Так, в первом из назван­
ных дел констатируется до­
пустимость иска из неос­
новательного обогащения 
для взыскания с граждан 
сумм  НДФЛ, возвращен­
ных им необоснованно вслед­
ствие неправомерного за­
явления имущественных 
вычетов. По мнению КС РФ, 
данный иск применяется 
«вынужденно, в целях прео­
доления дефектов, неточно­
стей, присущих налоговому 
законодательству» и «обра­
щение к такому способу ис­
правления допущенных на­
логовыми органами ошибок 
не может рассматриваться 
как несовместимое с требова­
ниями Конституции РФ, если 
оно оказывается единственно 
возможной, вынужденной ме­
рой для обеспечения неукос­
нительного соблюдения кон­
ституционной обязанности 
платить законно установлен­
ные налоги и сборы».

Во втором деле КС РФ 
пусть и с рядом оговорок, 
но все же признал допусти­
мым взыскание налоговой не­
доимки и пеней, начисленных 
организации, с ее руководите­
лей и бухгалтеров как вреда, 
причиненного налоговым пре­
ступлением.

Артем Карапетов, д.ю.н., 
директор Юридического института 
«М-Логос», профессор  НИУ  ВШЭ

Если сконцентрироваться 
на новостях частного права, 
то их было очень много: тут 
и ряд важных прецедентных 

правовых позиций Верховно­
го суда РФ по тем или иным 
вопросам частного права, 
и множество менее или более 
разумных законодательных 
нововведений. Я бы хотел вы­
делить две важные новости.

Во­первых, это принятие 
пакета поправок в ГК РФ, из­
меняющих регулирование 
финансовых сделок (заем, 
кредит, счета, вклад, факто­
ринг и др.). Среди прочего 
закон вводит в наше законо­
дательство правовой режим 
до гово ров эскроу. Эти поправ­
ки вступают в силу летом 
2018 г., но уже сейчас юри­
стам необходимо обратить 
пристальное внимание на ука­
занные новеллы. 

Беспокоит, что в одном па­
кете с этими нововведениями 
законодатель принял край­
не неожиданные изменения 
в правила ГК РФ о цессии. 
Одно из них носит доста­
точно опасный и в высшей 
степени непродуманный ха­
рактер: речь идет о норме, 
согласно которой должник 
в разумный срок пос ле полу­
чения уведомления об уступке 
должен раскрыть новому 
кредитору известные ему ос­
нования для выдвижения 
возражений против требо­
вания под страхом утраты 
права на их пос ледующее 
выдвижение против нового 
кредитора. Получается, уступ­
ка требования заставляет 
должника (который мог вполне 
и не быть в просрочке) пред­
принимать активные действия, 
раскрывая все свои возра­
жения. Можно представить, 
чем это может закончить­
ся для должника­гражданина. 
Ему придется еще до просроч­
ки по своему долгу бежать 
к юристам для формулирова­
ния позиции по возможным 
возражениям. Если он это­
го не сделает и не направит 
новому кредитору свои воз­
ражения, он потеряет право 
их использовать в дальней­
шем. Данная новелла не была 
пре ду смот рена изначальным 
проектом реформы ГК РФ и яв­
ляется, как сейчас принято 
говорить, «теневой поправкой», 
возникшей буквально из ниот­
куда. Надеюсь, за оставшееся 
до вступления в силу данной 
новеллы время законодатель 
одумается и оперативно исклю­
чит норму из текста  Кодекса.

Во­вторых, Верховный 
суд РФ в декабре 2017 г. за­
вершает подготовку обшир­
ного постановления Пле­
нума о цессии и переводе 
долга. Опубликованный про­
ект до кумен та содержит мас­
су крайне важных разъясне­
ний в отношении применения 
норм главы 24 ГК РФ о пе­
ремене лиц в обязательстве. 
Возможно, до кумен т будет 
принят к тому моменту, ког­
да читатель будет читать эти 
строки. В этом случае реко­
мендую внимательно, «с ка­
рандашом» изучить до кумен т. 
(ВС РФ утвердил постановле­
ние 21 декабря — «ЭЖ».)

Юлия Михальчук, 
адвокат, партнер TrendLaw

В этом году значительная часть 
правового регулирования каса­
лась вопросов ответственности 
конт ролирующих лиц компа­
ний. Законодатель ввел новые 
основания для уголовной ответ­
ственности и перекроил прави­
ла о субсидиарной ответствен­
ности. Верховный суд и  ФНС 
России выпустили разъясне­
ния, касающиеся ответствен­
ности недобросовестных дирек­
торов и собственников бизнеса. 
А под конец года Конституцион­
ный суд РФ несколько сгладил 
ситуацию, усложнив взыскание 
неуплаченных налогов с дирек­
тора и бухгалтера.

В конце 2016 г. президент 
подписал Федеральный закон 
№ 488­ФЗ, который внес изме­
нения в ст. 10 Закона о банкрот­
стве, позволившие привлекать 
к субсидиарной ответствен­
ности в том числе вне дела 
о банкротстве. Не успели юри­
сты переварить новые прави­
ла и начать работать по ним, 
как в  июле 2017 г. на смену мо­
дернизированной ст. 10 пришла 
целая глава  III.1, посвященная 
вопросам ответственности ру­
ководителя должника и иных 
лиц в банкротстве. Законода­
тель упорядочил новеллы и об­
новил правила игры, введя 
новые презумпции вины конт­
ролирующих лиц. Некогда прак­
тически неработающий инсти­
тут личной ответственности 
конт ролирующих лиц накачал 
прокредиторские мышцы и обе­
щает ста ть проблемой недобро­
совестных директоров и иных 
лиц, которые так или иначе мо­
гут оказать влияние на дея­
тельность компании.

На фоне этого Верховный суд 
несколько раз обсуждал про­
ект постановления Пленума 
по субсидиарной ответственно­
сти, которое все же утвердили 
21  декабря.

Вторая серьезная новелла — 
введение уголовной ответствен­
ности за уклонение от упла­
ты страховых взносов, а также 
взносов на обязательное соци­
альное страхование от несчаст­
ных случаев на производстве 
и профессиональных заболева­
ний (ст. 199.4 УК РФ).

Принятый закон направлен 
на повышение поступлений 
в соответствующие фонды го­
сударства. Наказание варьиру­
ется от штрафа до лишения сво­
боды с лишением права зани­
мать определенные должности 
или заниматься определенной 
деятельностью. Обвиняемый 
может быть освобожден от от­
ветственности, если преступле­
ние совершено впервые и упла­
чены недоимка, пени и штраф. 
Новые правила вступили в силу 
с августа 2017 г. и не имеют об­
ратной силы.

Еще одним значимым событи­
ем стало постановление Консти­
туционного суда РФ от 08.12.2017 
№ 39­П. Суду предстояло ре­
шить, правомерно ли взыска­
ние налоговой недоимки юри­
дического лица с директора 
и бухгалтера, которые были 
осуждены за совершение нало­
говых преступлений или в отно­
шении которых уголовное пре­
следование было прекращено 
по нереабилитирую щим основа­
ниям (например, по амнистии 
или из­за истечения срока пре­
следования). При этом в судах 
общей юрисдикции уже сформи­
ровалась устойчивая практика 
удовлетворения подобных тре­
бований (см., например, Опре­
деление ВС РФ от 11.07.2017 
№ 77­КГ17­11).

КС РФ дал концептуальные 
разъяснения, которыми, по су­
ти, ограничил возможности про­
куратуры и налоговиков взыс­
кивать налоговые недоимки 
компании с ее руководителей. 
Обязательным условием яв­
ляется исчерпание всех воз­
можных способов взыскания 
недоимки, в том числе предъяв­
ление требований к взаимоза­
висимым лицам, вплоть до при­
знания компании банкротом 
или ликвидации. Сумма ответ­
ственности может включать 
только саму недоимку и пени 
и подлежит снижению с учетом 
обстоятельств дела — степени 
вины, личности, материального 
положения ответчика и др.
 

Денис Качкин, 
управляющий партнер, 
руководитель практики 
по инфраструктуре и  ГЧП 
адвокатского бюро «Качкин 
и Партнеры»

В сфере  ГЧП практически весь 
уходящий год прошел под влия­
нием Фемиды, щедро одарявшей 
участников рынка сенсация­
ми, а нередко и откровениями. 
Во многом арбит раж ные бата­
лии инспирировал активизиро­
вавшийся надзиратель в лице 
антимонопольной службы. На­
до отдать должное  ФАС России, 
которая в ситуации галопирую­
щего развития рынка  ГЧП, уже 
на скаку, оказавшись в незнако­
мой регуляторной среде и совер­
шая порой весьма резкие дви­
жения, старалась доб росовестно 
выполнять свою работу 
по устранению белых пятен и се­
рых зон на лоскутном одеяле ре­
гулирования концессий. Много­
численные правовые риски, за­
ложенные несовершенным зако­
нодательством, рано или поздно 
должны были сработать.

Судебное дело (его еще на­
зывают «Башкирское дело»), 
связанное с платой концеден­
та, получило известность даже 
за пределами рынка  ГЧП (де­
ло № А40­23141/2017. — «ЭЖ»). 
Антимонопольный орган пред­
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принял неудачную попытку 
распространить нормы зако­
нодательства о госзакупках 
на концессионные отношения, 
предусматривающие полное 
возмещение расходов концес­
сионера за счет публичных 
средств. Рядовая жалоба одно­
го из участников конкурса в от­
ношении концессии на платную 
дорогу получила неожиданное 
развитие в виде масштабного 
противостояния антимонополь­
ного ведомства и всего инвести­
ционного сообщества, к кото­
рому присоединились регионы 
и федеральные министерства. 
В экспертных кругах это проти­
востояние окрестили как « ФАС 
против платы концедента». По­
следствия этого дела рынок бу­
дет ощущать еще долго: его 
результатами стали тектониче­
ские движения в нормативной 
среде, наложившиеся на общий 
тренд развития инфраструкту­
ры и поиска новых источников 
привлечения инвес тиций и ком­
петенций частного бизнеса. 
 ГЧП прошло «боевое крещение», 
его популярность растет астро­
номическими темпами, и это 
не может не радовать. В то же 
время обновление инфраструк­
туры за счет вызываю щего 
только негатив госзаказа раз 
за разом доказывает свою не­
эффективность и вообще никак 
не мотивирует подрядчиков соз­
давать качественные объекты, 
в отличие от  ГЧП, стимулиру­
ющего частного парт нера уже 
на этапе проектирования ду­
мать об эффективности буду­
щей эксплуа тации.

Екатерина Лексакова, 
нотариус г. Москвы, член Комиссии 
по этике, профессиональной 
чести и имиджу Федеральной 
нотариальной палаты

В сфере нотариата значи­
мых изменений в 2017 г. не бы­
ло, однако за предыдущие пять 
лет изменений было столько, 
что сейчас мы стараемся стан­
дартизироваться и удерживать 
уровень качества нашей работы.

Так, основные изменения ка­
саются введения в действие 
регламента совершения но­
тариальных действий, направ­
ленного на формирование сре­
ди нотариусов единой практики 
при осуществлении нотари­
альной деятельности и единых 
требований к перечню необхо­
димых до кумен тов при совер­
шении конкретного нотариаль­
ного действия. К примеру, если 
раньше при удостоверении сде­
лок в отношении жилой недви­
жимости не все нотариусы тре­
бовали выписку из домовой 
книги, то теперь этот до кумен т 
пре ду смот рен регламентом 
как обязательный. Кроме того, 
тенденции изменений законо­
дательства пос ледних лет, так 
или иначе связанных с нотариа­
том, направлены на повышение 
доказательственной силы нота­
риального до кумен та по срав­
нению с до кумен том, состав­
ленным в простой письменной 
форме, что, безусловно, способ­

ствует защите прав и закон­
ных интересов граждан и юри­
дических лиц. В связи с этим 
несколько лет назад все сдел­
ки с долями в уставном капи­
тале  ООО стали удостоверять­
ся нотариально, а не так давно 
подобные изменения коснулись 
и сделок с долями в квартирах. 
Все это направлено на повыше­
ние юридичес кой чистоты сде­
лок, пресечение неправомерных 
действий, направленных на от­
чуждение имущества. Одним 
из инструментов и способов за­
щиты от обмана будет являться 
также обязательная проверка 
нотариусом (при удостовере­
нии до гово ра) сведений о на­
личии (отсутствии) судебно­
го акта о признании заявителя 
недееспо собным или ограничен­
но дееспособным. Эта инфор­
мация будет запрашиваться 
нотариусом самостоятель­
но из Единого государственно­
го реестра недвижимости че­
рез  ЕИС.

При удостоверении заявле­
ния о выходе участника из  ООО 
его статус проверяется посред­
ством запроса в  ЕГРЮЛ, а пра­
во на выход подтверждается пу­
тем предъявления нотариу су 
в обязательном порядке ориги­
нала устава  ООО. Ранее по дан­
ному вопросу были только 
рекомендации, а четкой регла­
ментации не было.

Игорь Чумаченко, 
партнер, руководитель практики 
«Недвижимость. Земля. 
Строительство» юридической 
фирмы  VEGAS  LEX

В 2017 г. правительство продол­
жило ранее взятый курс на оп­
тимизацию и совершенство­
вание процедур и адаптацию 
нормативного правового регули­
рования в сфере строительства 
к актуальным требованиям.

Продолжается работа по за­
пуску федеральной системы 
ценообразования в строитель­
стве ( ФГИС). Предполагается, 
что  ФГИС будет содержать ак­
туальную информацию о ценах 
на стройматериалы, стои мости 
технических и трудовых ресур­
сов в стране с учетом террито­
риальной специфики. В марте 
этого года утверждены разра­
ботанные Минстроем методики 
определения сметной стоимо­
сти строительства с применени­
ем сметных нормативов и цен. 
Напомним, что согласно по­
правкам, введенным в 2016 г. 
в ГрК РФ, применение сметных 
нормативов, сведения о кото­
рых включены в федеральный 
реестр, и сметных цен строи­
тельных ресурсов в отдельных 
случаях, в частности при строи­
тельстве за счет бюджетных 
средств, является обязатель­
ным. Вместе с тем ожидается, 
что новая система создаст опре­
деленные ориентиры формиро­
вания стартовых цен для отрас­
ли в целом.

Серьезным изменениям под­
верглось правовое регулирова­
ние системы саморегулирова­
ния в сфере строительства. Так, 

в частности, с 1 июля 2017 г. пре­
кращено действие ранее вы­
данных свидетельств о допуске 
 СРО — теперь наличие допуска 
на выполнение соответствую­
щих работ, оказываю щих влия­
ние на безо пасность объектов 
капитального строительства, 
удостоверяется выпиской из ре­
естра членов  СРО.

Из ключевых изменений стоит 
также отметить введение мер, 
направленных на совершенство­
вание регулирования подготов­
ки, согласования и утверждения 
до кумен тации по планировке 
территории и обеспечения ком­
плексного и устойчивого раз­
вития территорий, а также 
внесение изменений в законо­
дательство, согласно которым 
к объектам недвижимости были 
отнесены машиноместа.

Законодатель взял курс 
на ужесточение ответственно­
сти за осуществление строи­
тельства/реконструкции 
без необходимых разреше­
ний, за нарушение требований 
безопасности строительства 
и эксплуатации, в частности 
за нарушение требований при­
родоохранного законодатель­
ства, а также на недопущение 
злоупотреблений застройщика­
ми, привлекающими средства 
по до гово рам участия в долевом 
строительстве.

Большой резонанс вызвали 
вступившие в этом году в силу 
поправки в законодательство, 
предусматривающие повы­
шенные требования к застрой­
щикам по до гово рам долевого 
строительства, в том числе тре­
бования к размеру уставного 
капитала застройщиков, внед­
рение механизма размещения 
средств дольщиков на эскроу­
счетах, создание компенсаци­
онного государственного фонда 
долевого строительства, форми­
руемого за счет обязательных 
отчислений (взносов) застрой­
щиков.

В целом произошедшие в ухо­
дящем году изменения в отрас­
ли можно оценить как прогрес­
сивные. Вместе с тем остается 
немало дискуссионных вопро­
сов и правовых лакун.

В частности, давно наболев­
шим для собственников не­
движимости вопросом являет­
ся отсутствие эффективного 
правового механизма легали­
зации объектов, отвечающих 
признакам самовольного строи­
тельства, например, в связи 
с отсутствием на момент строи­
тельства сведений о зонах с осо­
быми условиями использования 
территорий, когда такие объек­
ты не несут в себе угрозы жизни 
и здоровью граждан. В настоя­
щее время на рассмотрение 
в Госдуму внесен законопроект, 
предусматриваю щий механизм 
приведения таких объектов 
в соответствие с действую щим 
законодательством, с прави­
лами землепользования и за­
стройки, до кумен тацией по пла­
нировке территории.

Екатерина Смирнова, 
адвокат, руководитель 
практики «Размещение заказа. 
Административное и судебное 
обжалование»  МКА «Яковлев 
и Партнеры»

Самыми громкими события­
ми 2017 г. в сфере закупок бы­
ли споры о возможности рас­
смотрения антимонопольными 
органами жалоб на действия 
заказчиков по правилам Феде­
рального закона от 18.07.2011 
№ 223­ФЗ «О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными ви­
дами юридических лиц» (да­
лее — Закон о закупках) по ос­

нованиям, прямо в законе 
не указанным.

В первую очередь, это де­
ло № А27­24989/2015, в рамках 
которого Верховный суд РФ 
в апреле 2017 г. принял решение 
о том, что приведенный в ч. 10 
ст. 3 Закона о закупках пере­
чень оснований для обжалова­
ния действий (бездействий) за­
казчика в антимонопольный 
орган является исчерпываю­
щим. До этого  ФАС России фак­
тически рассматривала любые 
жалобы на действия заказчи­
ков, мотивируя тем, что отсут­
ствие возможности конт роля 
со стороны антимонополь­
ных органов в случаях, прямо 
не пре ду смот ренных Законом 
о закупках, приведет к злоупот­
реблениям и недостижению ос­
новных целей законодательства 
как о защите конкуренции, так 
и о закупках.

Второе значимое решение 
по данному вопросу было при­
нято Верховным судом РФ в ок­
тябре 2017 г. по делу № А50­
9299/2016. В данном деле суд 
указал, что в рамках админи­
стративной процедуры, пре ду­
смот ренной ст. 18.1 Федерально­
го закона от 26.07.2006 № 135­ФЗ 
«О защите конкуренции» (да­
лее — Закон о защите конку­
ренции), антимонопольный ор­
ган вправе принимать решения 
только по тем нарушениям, пе­
речень которых установлен 
в ч. 10 ст. 3 Закона о закупках. 
Жалоба, содержащая доводы 
о нарушении ст. 17 Закона о за­
щите конкуренции, подлежит 
рассмотрению (при условии 
возбуждения антимонопольного 
дела) в порядке, установленном 
главой 9 Закона о защите конку­
ренции.

 ФАС России с таким ограниче­
нием конт рольных полномочий 
не согласилась. Поэтому в дека­
бре Госдумой должны быть рас­
смотрены соответствующие из­
менения в Закон о закупках.
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